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Objectif du cours 

 

Cette UE vise à donner aux étudiants les clés de compréhension des grands débats contemporains de 

la profession journalistique. Seront traitées des thématiques « classiques » de la profession comme 

l’objectivité journalistique, les effets des modèles économiques des médias sur la pratique 

journalistique, les évolutions de la formation au journalisme, ainsi que des thèmes plus contemporains 

comme le journalisme participatif, le développement du journalisme de solution ou encore l’éducation 

aux médias. En croisant articles académiques, paroles d’acteurs mais aussi en invitant les étudiants à 

travailler eux-mêmes au contact des journalistes (entretiens), ce séminaire sera également l’occasion 

d’interroger la manière dont les journalistes exercent leurs métiers, se représentent leurs rôles dans 

un contexte de défiance de plus en plus affirmé.  

Contenu du cours par session 

 

Séance 1/2 - 8 Avril (4h) - Introduction aux enjeux contemporains du journalisme 

De l’idéal-type du reporter aux fake news: retour sur un siècle d'évolution du journalisme pour 

en cerner les grands enjeux contemporains?  (Alexandre Joux) 
Il s’agira d’interroger la mission d’objectivité du journaliste et d’approfondir la question du rapport 

à la vérité, à la réalité et aux faits, notamment à l’aune du débat contemporain sur les « fake news ». 

 

Séance 3 - 9 Avril (2h) - A quoi sert la critique des médias ? (Simon Mangon) 

A l’heure où la critique des médias semble d’actualité, cette séance aura pour but d’inscrire ces 

critiques dans une dimension historique et de décrypter ce qu’elles nous disent des contraintes de la 

profession journalistique.  

 

Séance 4 - 23 Avril (2h) - Comment devient-on journaliste ? (Simon Mangon) 

Face à un marché toujours plus précaire et verticalisé, il s’agira ici d’analyser les « portes d’entrée » 

de la profession journalistique, en se penchant particulièrement sur les attributions sociales des 

journalistes et les différents dispositifs d’ouverture à la « diversité ». 

 

Séance 5 - 29 Avril (2h) - Le journaliste a-t-il une responsabilité sociale ? (Alexandre Joux) 

Cette séance s’interroge sur le concept de « responsabilité sociale » du journaliste et aborde la 

question de l’éthique de la profession, notamment à l’heure du numérique et des « fake news ». 

 

Séance 6 - 30 Avril (2h) - La philanthropie à la rescousse des médias ? (Simon Mangon) 
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Face à la crise généralisée du secteur médiatique, les financements participatifs et les dons de 

fondations apparaissent comme de nouveaux moyens pour soutenir le journalisme, ce qui pose des 

questions quant au modèle économique et à la déontologie du métier. 

 

Séance 7 - 6 Mai (2h) - Education aux médias : la nouvelle mission des journalistes ? (Simon 

Mangon) 

Dans un contexte de méfiance à l’égard des journalistes, certains d’entre eux semblent se construire 

un nouveau rôle dans les classes d’école pour former le « public de demain », une nouvelle 

perspective qui pose de nombreuses questions à la profession. 

 

Séance 8 - 7 Mai (2h) - Le journalisme participatif existe-t-il vraiment ? (Magali Nonjon) 

Dans un contexte d’injonction à la participation généralisé, le journalisme n’a pas échappé à cet 

impératif. Que signifie aujourd’hui faire du « journalisme participatif » ? Doit-on y voir une remise 

en cause de la figure du journaliste, assiste-t-on à l’émergence de nouvelles pratiques journalistiques ? 

ou au contraire le journalisme participatif n’est-il pas aussi pensé comme un moyen de relégitimer 

leur place et leur rôle dans la production, la hiérarchisation et le traitement de l’information.  

 

Séance 9 - 13 Mai (2h) - Le journaliste peut/doit-il proposer des solutions ? (Magali Nonjon) 

Si les critiques reprochent aux journalistes d’être trop « négatifs », une nouvelle approche du 

journalisme fait flores en particulier dans la PQR (Amiel, 2018), le journalisme de « solution ». Cette 

séance sera l’occasion de revenir sur les enjeux qui sous-tendent cette pratique journalistique et ce 

que cela permet de souligner sur les transformations du champ (managérialisation, hybridation 

toujours plus grande des profils, impératif participatif, fidélisation des lecteurs, etc.)  

 

Séance 10 - 14 Mai (2h) - Médias et catégories populaires (Magali Nonjon) 

Par les nombreux débats autour de sa médiatisation, le mouvement des gilets jaunes a réveillé une 

question centrale de la profession journalistique, celle de la représentation des différentes classes 

sociales, et notamment des catégories populaires. 

 

Modalités d’évaluation  

 

Les étudiants seront évalués sur leur participation à chacune des 10 séances ainsi que sur la production 

d’un article de presse individuel (portrait de journaliste). Cet article de presse sera construit à partir 

d’une interview menée directement par l’étudiant auprès d’un journaliste (parmi une liste proposée 

ou au choix de l’étudiant). Au niveau de l’interview, nous attendons à ce que vous les questionnez 

sur leurs trajectoires biographiques (études, carrières). Il s’agit sur ce point d’interroger la manière 

dont ils en sont arrivés à exercer le métier de journaliste. Nous attendons également que cette 

trajectoire soit contextualisée. Cela signifie que vous devez absolument avoir des informations sur 

les conditions de travail, le statut et plus largement des informations relatives à l’entreprise ou aux 

entreprises médiatiques dans lesquelles ils ont travaillé ou ils travaillent (organisation, modèle 

économique, etc.). Ensuite, nous attendons à ce que cette interview soit également un prétexte pour 

appréhender la manière dont les journalistes composent avec les transformations en cours dans leur 

profession, comment ils vivent leurs métiers, etc.  

Deux axes seront privilégiés (que vous pouvez éventuellement croiser):  

 

(1) un axe relatif à la manière dont les journalistes ont traité les mouvements des gilets jaunes 

– Ici un focus sur des journalistes exerçant dans des pure players ou alors un regard sur le 

traitement médiatique du mouvement des Gilets Jaunes par les pure players est attendu. Pour 

cet axe, il s’agit avant tout de les amener à parler de leurs rapports aux sources, leur manière de 

faire dans le traitement du mouvement des Gilets Jaunes. Il s’agit notamment de mettre à jour 

ce que dit leur rapport aux sources du pluralisme de l'information et in fine d’un traitement 



 

 

diversifié d'un même fait d'actualité. Exemple de questions : Quelle est votre appréciation du 

traitement médiatique du mouvement des Gilets jaunes, dans un contexte de méfiance à l'égard 

des médias ? Le mouvement des Gilets jaunes, du fait de l'absence de porte-paroles, pose la 

question du rapport aux sources. Que pourriez-vous dire de vos méthodes en matière 

d’identification et de diversification des sources ? Utilisez-vous les réseaux sociaux comme 

source d'information et, si oui, quelles procédures mobilisez-vous pour identifier et vérifier les 

informations pertinentes ? Quels sont les freins qui, selon vous, peuvent empêcher le traitement 

correct de l'information face à un mouvement polymorphe comme celui des Gilets jaunes ? 

 

(2) un axe relatif à l’éducation aux médias en privilégiant des interviews avec des journalistes 

ayant déjà pratiqué ce type de mission/prestation. Ici vous pouvez tout à fait penser des questions 

sur le mouvement des gilets jaunes pour les interroger sur ce qu’ils pensent de ce que dit ce 

mouvement des rapports des citoyens aux medias, à la figure du journaliste. Ensuite on attend 

des questions plus spécifiques à l’éducation aux médias, notamment sur leur définition de 

l’éducation aux médias, les amener à discuter sur leurs pratiques concrètes, leurs expériences 

en la matière et surtout penser des questions sur la manière dont ils conçoivent le rôle du 

journaliste dans les programmes d’éducation aux medias (est-ce à eux de dispenser l’éducation 

aux medias ? pourquoi ?). Les enjeux liés aux nouveaux débouchés professionnels et aux 

nouvelles sources de financements offerts par l’éducation aux médias seront aussi intéressants 

à prendre en compte.  

 

A partir de cet entretien les étudiants sont invités à rédiger un portrait de leur interviewé entre 3000 

et 7000 signes (espaces et chapeau compris). Il vous faudra nécessairement sélectionner et 

problématiser votre portrait en fonction des données récoltées en entretien. Pour ce faire vous pouvez 

partir des grands défis, enjeux vus en cours concernant les transformations du champ journalistique. 

Le portrait de Bruno Gilles, rédacteur en chef de Marsactu constitue un bon exemple. Son portrait est 

construit et mise en lumière à l’aune de la question de l’habitat indigne à Marseille et plus précisément 

de la difficulté à mettre à l’agenda des problèmes publics pour la presse locale. Ainsi c’est à une 

réflexion sur les relations de dépendance entre champ politique et champ journalistique ou encore sur 

le rôle de la presse locale qu’invite entre autre le portrait. 

 

https://www.liberation.fr/france/2018/11/15/benoit-gilles-salubrite-publique_1692321  

Si vous décidez de mobiliser un autre type de portrait merci de préciser dans votre rendu votre modèle 

d’inspiration.  

 

Le dossier final comprendra : la grille de questions posées à votre enquêté, l’enregistrement de 

l’entretien et le portrait rédigé. 

Date de rendu du portrait – vendredi 7 juin dernière limite par mail : 

Alexandre.joux@univ-amu.fr / magali.nonjon@sciencespo-aix.fr / simon.mangon@hotmail.fr  

 

Les étudiants seront évalués sur la forme de cet exercice journalistique ainsi que sur leur capacité à 

discuter et remobiliser les thématiques abordées au cours des 10 séances pour construire leur portrait. 
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